Landgericht Leipzig

Zivilkammer

Aktenzeichen: 07 O 3558/15

Verkindet am: 15.05.2017

Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

Dr. Shahram Azizi Ghanbari, Jacobistralle 3, 01309 Dresden

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
gegen
1. Prof. Dr. Beate Schiicking, Hainstral3e 8, 04109 Leipzig

- Beklagte -
2. Universitat Leipzig, Ritterstral’e 26, 04109 Leipzig

vertreten durch d. Rektorat
- Beklagte -

3. Freistaat Sachsen, vertreten durch d. Staatsministerium fiir Wissenschaft und
Kunst (SMWK), Wigardstralde 17, 01097 Dresden
vertreten durch die Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange
- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte zu 2 und 3:

Prozessbevollmachtigte zu 1:
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wegen Schadensersatz

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch

Vorsitzenden Richter am Landgericht Ecker
Richterin am Landgericht Trager
Richter am Landgericht Follner

auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 03.04.2017 am 15.05.2017

fiir Recht erkannt:

1. Der Beklagte zu 3. wird verurteilt, den Klager im Wege des Schadensersatzes besol-
dungs- und versorgungsrechtlich so zu stellen, als ware er am 01.10.2012 zum Profes-
sor der Besoldungsgruppe W 3 an der Universitat Leipzig ernannt worden, und den
sich hieraus ergebenden Nachzahlungsbetrag mit 5 Prozentpunkten Uber dem Basis-

zinssatz ab 28.01.2016 zu verzinsen.

e Dementsprechend wird der Beklagte zu 3. verurteilt, an den Klager fur den
Zeitraum 01.10.2012 bis 31.12.2015 Schadensersatz in Hohe von
93.900,00 Euro nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber

dem Basiszinssatz ab 28.01.2016 zu zahlen.

e Dementsprechend wird der Beklagte zu 3. verurteilt, an den Klager fur den
Zeitraum 01.01.2016 bis 30.09.2019 monatlich 5.700,00 Euro abzuglich
des jeweils durch den Klager im betreffenden Monat erzielten Erwerbsein-
kommens zu zahlen. Der betreffende Betrag ist zum 10. des Folgemo-
nats und spatestens nach Vorlage des entsprechenden Einkommens-

nachweises des Klagers zu zahlen.

e Dementsprechend wird der Beklagte zu 3. verurteilt, an den Klager fur den
Zeitraum 01.10.2019 bis 30.09.2026 monatlich 6.100,00 Euro abzuglich
des jeweils durch den Klager im betreffenden Monat erzielten Erwerbsein-
kommens zu zahlen. Der betreffende Betrag ist zum 10. des Folgemo-
nats und spatestens nach Vorlage des entsprechenden Einkommens-

nachweises des Klagers zu zahlen.

e Dementsprechend wird der Beklagte zu 3. verurteilt, an den Klager fur den
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Zeitraum 01.10.2026 bis 30.09.2029 monatlich 6.500,00 Euro abzuglich
des jeweils durch den Klager im betreffenden Monat erzielten Erwerbsein-
kommens zu zahlen. Der betreffende Betrag ist zum 10. des Folgemo-
nats und spatestens nach Vorlage des entsprechenden Einkommens-

nachweises des Klagers zu zahlen.

e Dementsprechend wird der Beklagte zu 3. verurteilt, an den Klager fur den
Zeitraum 01.10.2029 monatlich 1.982,09 Euro abzuglich des jeweils durch
den Klager im betreffenden Monat erzielten Erwerbseinkommens zu zah-
len. Der betreffende Betrag ist zum 10. des Folgemonats und spatestens
nach Vorlage des entsprechenden Einkommensnachweises des Klagers

zu zahlen.

Der Beklagte zu 3. wird verurteilt, an den Klager vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in
Hohe von 6.242,74 Euro nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem

Basiszinssatz ab 28.01.2016 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Gerichtskosten tragt der Klager 2/3, der Beklagte zu 3. 1/3. Der Klager tragt
die aullergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1. und 2. Der Beklagte zu 3. tragt 1/3
der auRergerichtlichen Kosten des Klagers. Im Ubrigen findet eine Kostenerstattung

nicht statt.

Das Urteil ist fur den Klager sowie die Beklagten zu 1. und 2. vorlaufig vollstreckbar ge-

gen Sicherheitsleistung in Hohe von jeweils 110 % des zu vollstreckenden Betrages.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 327.000,00 Euro festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagten Schadensersatzanspriiche wegen einer Nichtberufung
auf eine im Jahr 2009 ausgeschriebene W3-Professur ,Kompetenzentwicklung und lebens-

langes Lernen® geltend. Die Beklagte zu 1. ist die Rektorin der Beklagten zu 2.

Nach dem Ausschreibungstext sollten die Bewerber in den Bereichen Kompetenzentwicklung
in padagogischen Handlungsfeldern, Unterstitzung erwachsenengerechter Formen des Ler-
nens und Lehrens sowie Erwachsenenpadagogik in interdisziplinarer und institutionstubergrei-
fender Perspektive ausgewiesen sein. Nach Eingang einer Reihe von Bewerbungen legte die
vom Fakultatsrat bestellte Berufungskommission einen Berufungsvorschlag vor. Da alle drei
vorgeschlagenen Bewerber den ihnen erteilten Ruf ablehnten, beschloss die Berufungskom-
mission im Februar 2012, das Berufungsverfahren fortzusetzen und neue Bewerber zuzulas-
sen, die direkt zu einer Bewerbung aufgefordert werden sollten. Darauf bewarben sich neben
dem Klager, der zu diesem Zeitpunkt als Dozent an dem Internationalen Hochschulinstitut in
Zittau tatig war, vier weitere Personen. Nach einer personlichen Vorstellung der Bewerber hol-
te die Berufungskommission zum Klager und einer Konkurrentin vergleichende Gutachten
dreier Hochschulprofessoren ein. Diese kamen Ubereinstimmend zu der Einschatzung, dass
der Klager als fachlich geeigneter anzusehen sei. In ihrer Sitzung vom 12.06.2012 beschloss
die Berufungskommission eine entsprechende Reihung der Bewerber in ihrem Berufungsvor-
schlag. Nach Beteiligung der Gleichstellungsbeauftragten wurde der Berufungsvorschlag an
die Beklagte zu 1. weitergeleitet. Der Fakultatsrat stimmte dem Berufungsvorschlag am
20.06.2012 zu. Die Beklagte zu 1. entschied am 06.07.2012, das Berufungsverfahren fortzu-

setzen.

Am 31.07.2012 teilte die Beklagte zu 1. der Zweitplatzierten mit, dass sie beabsichtige, dieser
den Ruf zu erteilen. Nachdem am Rande einer am nachsten Tag durchgefuhrten Sitzung des
Fakultatsrats durch den Zeugen Prof. Dr. das Gerucht thematisiert worden war, gegen
den Klager bestehe der Verdacht der sexuellen Nétigung an seiner Hochschule in Zittau, flhrte
der Vorsitzende der Berufungskommission, der Zeuge Prof. Dr. , am 02.08.2012 ein Ge-
sprach mit dem Rektor des Internationalen Hochschulinstituts Zittau, in dessen Ergebnis sich
das gegen den Klager erhobene Gerucht als vollig gegenstandslos erwies. Mit Bescheid vom

14.08.2012 wurde dem Klager mitgeteilt, dass die Beklagte zu 1. die Zweitplatzierte berufen
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wolle. Dieser erhob am 15.08.2012 Widerspruch gegen den Bescheid. Nach Absage der
Zweitplatzierten wurde das insoweit gefiihrte Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Dresden

nach Erledigungserklarung des Klagers schliel3lich eingestellt.

In einem Telefonat vom 27.11.2012 mit der Beklagten zu 1. bekraftigte der damalige Dekan
der erziehungswissenschaftlichen Fakultat, der Zeuge Prof. Dr. , das Ziel, die Er-
wachsenenpadagogik klassisch auszurichten und deshalb die Professur neu auszuschreiben.
Erwogen wurde insoweit die Ausschreibung einer W2-Professur. Am 08.01.2013 kamen die
Beklagte zu 1. und der Dekan Uberein, dass eine Ruferteilung an den Klager dem aktuellen
Bedarf der Fakultat nicht entsprache. Es solle eine Neuausschreibung erfolgen, um den Weg
flr eine Ausrichtung zur klassischen Erwachsenenausbildung freizumachen. Winschenswert

erscheine auch eine Erganzung des Anforderungsprofils durch Genderforschung.

Am 18.02.2013 suchte der Klager beim Verwaltungsgericht um vorlaufigen Rechtsschutz mit
dem Ziel nach, das Verfahren fortzufuhren und eine Entscheidung des Senats der Beklagten
uber die Einstellung des Berufungsverfahrens zu verhindern. Nachdem die Beklagte zu 2. zu-
gesichert hatte, das Berufungsverfahren fortzuflihren, erklarten die Beteiligten das Verfahren

ubereinstimmend fur erledigt.

Mit Schreiben vom 28.02.2013 teilte die Beklagte zu 1. dem Zeugen Prof. Dr. mit,
dass flr die Auswahl der Zweitplatzierten das Ziel malgeblich gewesen sei, dem Bedarf der
Fakultat im Hinblick auf die Weiterfuhrung der existierenden traditionellen Linie zu entspre-
chen. Zudem habe man dem Aspekt der Frauenforderung als gesamtuniversitarem Interesse
genlgen wollen. Wesentlichen Einfluss auf die Entscheidung habe die Expertise der Bewerbe-
rin in der Genderforschung gehabt, die der interdisziplinaren Vernetzung innerhalb der Univer-
sitdt hatte forderlich sein kénnen. Nach reiflicher Uberlegung habe sie sich nunmehr ent-
schlossen, das Berufungsverfahren fortzusetzen. Damit sei die Hoffnung verbunden, zeitnah
eine Stellenbesetzung zu erreichen, die mit der Entwicklungsplanung der Fakultat im Hinblick

auf die Neuausrichtung konform gehe.

In ihrer Sitzung vom 16.07.2013 beschloss die Berufungskommission, den Vorschlag vom
12.06.2012 zur Berufung des Klagers zu bestatigen. Mit Schreiben vom 19.08.2013 teilte die
Beklagte zu 1. der Berufungskommission mit, sich aus verschiedenen Grinden gegen eine
Ruferteilung an den Klager entschieden zu haben. Da nach der Absage der Zweitplatzierten
die Liste erschopft sei, bitte sie um die Vorlage eines neuen Berufungsvorschlags. Eine blof3e

Bestatigung des vormaligen Berufungsvorschlags gentige nicht. Es bedurfe einer nochmali-
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gen konkreten inhaltlichen Befassung im Sinne einer erneuten Bewertung der Bewerbersituati-
on. Zudem kénne erwogen werden, weitere Personen direkt anzusprechen. Mit Schreiben
vom 14.11.2013 legte der Zeuge Prof. Dr. gegenlber der Beklagten zu 1. dar, weshalb
die Entscheidung zu Gunsten des Klagers getroffen worden sei. Er habe hierzu auch noch-
mals telefonisch Kontakt mit Mitgliedern der Berufungskommission aufgenommen, die die un-

veranderte Aktualitat der seinerzeitigen Bewerbung bestatigt hatten.

Mit Beschluss vom 17.01.2014 empfahl der erweiterte Fakultatsrat die Einstellung des Beru-
fungsverfahrens. Er nehme mit grofRer Sorge wahr, dass das Berufungsverfahren nicht ziel-
fuhrend fortgesetzt werden kénne. Um die Handlungsfahigkeit der Fakultat zu erhalten, sei es
dringend erforderlich, Gber die Professur erneut verfigen zu kénnen. Es sei unmissverstand-
lich klarzustellen, dass die Stelle der Fakultat auch nach der Einstellung des Verfahrens fir die
Absicherung von notwendigen Aufgaben zugeordnet bleiben musse. Der Senat stimmte der
Einstellung des Berufungsverfahrens einstimmig zu. Bereits am 10.02.2014 hatte der Klager
vor dem Verwaltungsgericht erneut um vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht. Mit Beschluss
vom 17.03.2014 verpflichtete das Verwaltungsgericht die Beklagte zu 2. im Rahmen einer
einstweiligen Anordnung, das Besetzungsverfahren fortzusetzen. Diesen Beschluss hob das
Sachsische Oberverwaltungsgericht auf die Beschwerde der Beklagten zu 2. auf und lehnte
den Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes mit der Begriindung ab, es fehle so-
wohl an einem Anordnungsanspruch als auch an einem Anordnungsgrund, solange das Be-
setzungsverfahren tatsachlich noch nicht abgebrochen sei. Am 29.01.2015 sprach das Rekto-
rat gegenuber der Rektorin die Empfehlung aus, das Besetzungsverfahren einzustellen.
Durch eine inzwischen geschlossene Zielvereinbarung mit dem Staatsministerium fur Wis-
senschaft und Kunst hatten sich die Beklagte zu 2. und die Fakultat klar zu einer Profilierung in
den Bereichen fruhkindliche Entwicklung und Lehrerbildung bekannt. Eine Besetzung der
Planstelle in der bei Verfahrensbeginn festgelegten Ausrichtung entspreche daher weder der
aktuellen Schwerpunktsetzung und Ausgestaltung der Fakultat noch deren gegenwartigem
Stellenbedarf. Es seien bereits verschiedene Mallnahmen der Neuausrichtung der Fakultat
vorgenommen worden. So gebe es einen Beschluss zum Aufbau eines Zentrums fir Entwick-
lung in der frGhen Kindheit, aullerdem habe man ein Konzept zur Einrichtung einer For-

schungskindertagesstatte verabschiedet.

In seiner Sitzung vom 24.02.2015 erteilte der Senat sein Einvernehmen mit der Einstellung
des Berufungsverfahrens. Man nahm hierzu auf die Erwagungen des Rektorats Bezug. Mit

Schreiben vom 05.03.2015 teilte die Beklagte zu 1. dem Zeugen Prof. Dr. mit, dass
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sie das Berufungsverfahren einstelle. Dem Klager wurde diese Entscheidung mit Schreiben
vom 20.03.2015 bekannt gemacht.

Am 06.04.2015 suchte der Klager wiederum um vorlaufigen Rechtsschutz beim Verwaltungs-
gericht nach. Mit Beschluss vom 29.05.2015 verpflichtete das Verwaltungsgericht die Beklagte
zu 2. unter Abanderung des vorhergehenden Beschlusses des Sachsischen Oberverwal-
tungsgerichts vom 18.09.2014, das Berufungsverfahren vorlaufig fortzusetzen. An der Ent-
scheidung zum Abbruch des Besetzungsverfahrens sei die erziehungswissenschaftliche Fa-

kultat nicht in der gebotenen Weise beteiligt worden.

Die bereits am 02.02.2013 zum Verwaltungsgericht erhobene Klage des Klagers gegen den
Bescheid der Beklagten zu 2. vom 14.08.2012 zur Berufung der Zweitplatzierten sowie gegen
den Bescheid der Beklagten zu 2. vom 20.03.2015 (Einstellung des Berufungsverfahrens) mit
dem Antrag, die Beklagte zu 2. zu verpflichten, uber die Bewerbung des Klagers neu zu ent-
scheiden sowie hilfsweise festzustellen, dass die Entscheidung der Beklagten zu 2. Gber die
Bewerbung des Klagers rechtswidrig gewesen sei, wies das Verwaltungsgericht mit Urteil

vom 15.07.2015 zum Az: 4 K 95/13 ab.

Der Klager ist der Ansicht, die Beklagte zu 1. habe seine Berufung aus unsachlichen Motiven
verweigert. Er behauptet, er sei bereits am 13.07.2012 von dem Zeugen Prof. Dr. an-
gerufen worden, der ihm mitgeteilt habe, er solle in Zittau seine Zelte abbauen, da er ab dem
Wintersemester in Leipzig gebraucht werde. Der Ruf werde ihm erteilt werden. Er solle zur
Einweisung in den Studiengang Kontakt zu dem Studiengangleiter, dem Zeugen Prof. Dr.

, aufnehmen. Daraufhin habe er sich in Leipzig einweisen lassen und den Antritt einer
fur ihn geschaffenen A 15-Stelle in Zittau abgesagt. Das Gerucht Uber angebliche sexuelle Ver-
fehlungen in Zittau habe die Beklagte zu 1. gegenuber dem Zeugen Prof. Dr. zZwi-
schen dem 19.07. und dem 01.08.2012 zum Zweck der Diskreditierung des Klagers in die
Welt gesetzt. Der Zeuge Prof. Dr. habe es an den Zeugen Prof. Dr. weitergege-
ben. Die Beklagte zu 1. habe den Klager auch in Rektoratssitzungen als Frauenfeind darge-
stellt und wahrheitswidrig behauptet, er habe an einer Berufung kein Interesse. Ferner habe
sie gegenuber Dritten ausdrucklich erklart, seine Berufung komme auch deshalb nicht in Be-
tracht, weil er anwaltliche Hilfe in Anspruch genommen habe. Die von der Beklagten zu 1. ge-
troffene Auswahlentscheidung zugunsten der Zweitplatzierten sei unvertretbar und rechtswid-
rig gewesen. Vielmehr sei ihr Ermessensspielraum derart reduziert gewesen, dass allein sei-
ne Berufung moglich gewesen sei. Nach der Absage der Zweitplatzierten habe die Beklagte zu

1. das Berufungsverfahren bewusst pflichtwidrig so lange verzogert, bis der erst ab Herbst
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2014 geanderte Bedarf die Einstellung des Verfahrens mdglich gemacht habe. Bei pflichtge-
malkem Handeln der Beklagten zu 1. ware er daher zum Wintersemester 2012 auf die
W3-Professur berufen worden. Er ist der Ansicht, fur den ihm hieraus entstandenen Schaden

hafteten auch die Beklagten zu 1. und 2. gesamtschuldnerisch neben dem Beklagten zu 3.
Der Klager beantragt,

1. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, den Klager im Wege des Schaden-
sersatzes besoldungs- und versorgungsrechtlich so zu stellen, als ware er am
01.10.2012 zum Professor der Besoldungsgruppe W 3 an der Universitat Leipzig er-
nannt worden, und den sich hieraus ergebenden Nachzahlungsbetrag mit 5 Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu verzinsen.

e Dementsprechend werden die Beklagten gesamtschuldnerisch verur-
teilt, an den Klager fur den Zeitraum 01.10.2012 bis 31.12.2015 Scha-
densersatz in Hohe von 93.900,00 Euro nebst Zinsen hieraus in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu

zahlen.

e Dementsprechend werden die Beklagten gesamtschuldnerisch verur-
teilt, an den Klager fur den Zeitraum 01.01.2016 bis 30.09.2019 monat-
lich 5.700,00 Euro abzuglich des jeweils durch den Klager im betreffen-
den Monat erzielten Erwerbseinkommens zu zahlen. Der betreffende
Betrag ist zum 10. des Folgemonats und spatestens nach Vorlage des

entsprechenden Einkommensnachweises des Klagers zu zahlen.

e Dementsprechend werden die Beklagten gesamtschuldnerisch verur-
teilt, an den Klager fur den Zeitraum 01.10.2019 bis 30.09.2026 monat-
lich 6.100,00 Euro abziglich des jeweils durch den Klager im betreffen-
den Monat erzielten Erwerbseinkommens zu zahlen. Der betreffende
Betrag ist zum 10. des Folgemonats und spatestens nach Vorlage des

entsprechenden Einkommensnachweises des Klagers zu zahlen.

e Dementsprechend werden die Beklagten gesamtschuldnerisch verur-
teilt, an den Klager fur den Zeitraum 01.10.2026 bis 30.09.2029 monat-
lich 6.500,00 Euro abziglich des jeweils durch den Klager im betreffen-

den Monat erzielten Erwerbseinkommens zu zahlen. Der betreffende
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Betrag ist zum 10. des Folgemonats und spatestens nach Vorlage des

entsprechenden Einkommensnachweises des Klagers zu zahlen.

e Dementsprechend werden die Beklagten gesamtschuldnerisch verur-
teilt, an den Klager fur den Zeitraum 01.10.2029 monatlich 1.982,09 Euro
abzuglich des jeweils durch den Klager im betreffenden Monat erzielten
Erwerbseinkommens zu zahlen. Der betreffende Betrag ist zum 10. des
Folgemonats und spatestens nach Vorlage des entsprechenden Ein-

kommensnachweises des Klagers zu zahlen.

2. Die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an den Klager vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 6.242,74 Euro nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie behaupten, am 19.07.2012 habe die Beklagte zu 1. mit dem Prorektor fir Bildung und In-
ternationales, dem Zeugen Prof. Dr. , ein Gesprach gefuhrt, in dem die Frage erortert
worden sei, ob eine Berufung des Klagers zum gewlnschten Aufgabenfeld innerhalb der Fa-
kultdt und des hochschuldidaktischen Zentrums Sachsen passe. In diesem Gesprach sei man
ubereingekommen, unter Aspekten der Frauenforderung als gesamtuniversitarem Ziel sowie
auf Grund der padagogischen Eignung und groReren praktischen Erfahrung in der Bildungsar-
beit mit Erwachsenen der zweitplatzierten Konkurrentin den Ruf zu erteilen. Der hiertber in-
formierte Zeuge Prof. Dr. habe sich damit einverstanden erklart. Die Beklagte zu 1.
habe vom Gerlcht der sexuellen Notigung erst anlasslich der hierzu eingeleiteten polizeilichen
Ermittlungen erfahren. Sie sei weder dessen Urheberin noch habe sie es verbreitet. Auch ha-
be sie nicht die Zweitplatzierte Uber ihre Absicht, diese zu berufen, vorab informiert. Die von ihr
im Berufungsverfahren getroffene Entscheidung sei aufgrund ihres Auswahlermessens, das
auch eine Abweichung von der Reihenfolge des Berufungsvorschlages ermdgliche, vertretbar
und rechtmaflig gewesen. Die Nichtberufung des Klagers nach der Absage der Zweitplatzier-
ten beruhe auf organisatorischen Erwagungen, insbesondere dem infolge der geplanten Neu-
ausrichtung der Fakultat geanderten Bedarf. Die Beklagte zu 1. ist der Ansicht, sie hafte jeden-

falls nicht personlich. Auch die Rechtskraftwirkung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung
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zur Rechtmaligkeit des Abbruchs des Bewerberverfahrens stehe einem Erfolg der Klage ent-
gegen. Da der Klager das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Dresden nicht weiterbetrie-
ben habe, scheitere sein Anspruch bereits an der Nichtinanspruchnahme von Primarrechts-
schutz. Zudem werde bestritten, dass nach einer Berufung des Klagers die mit diesem zu fuh-

renden Berufungsverhandlungen auch zum Erfolg gefuhrt hatten.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten

Schriftsatze sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Es wurde Beweis erhoben durch Einvernahme der Zeugen Prof. Dr. , Prof. Dr. ,
Prof. Dr. , Prof. Dr. , Prof. Dr. , Prof. Dr. , Prof. Dr.
und Prof. Dr. . Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll

der mundlichen Verhandlung vom 03.04.2017 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und bezuglich des Beklagten zu 3. begrindet. Bezlglich der Beklagten

zu 1. und 2. ist sie unbegrundet.

Das Landgericht Leipzig ist 6rtlich gemaf §§ 12, 13, 17, 32 ZPO sowie sachlich gemaf §§ 23,
71 GVG zur Entscheidung des Rechtstreits zustandig.

Der Klager hat gegen den Beklagten zu 3. einen Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz
gemal § 839 GB, Art. 34 GG wegen amtspflichtwidriger Nichtberufung auf die von der Beklag-

ten zu 2. zur Besetzung ausgeschriebene W3-Professur.

Die Beklagte zu 1. hat die ihr im Berufungsverfahren obliegenden, auch den Klager schutzen-
den Amtspflichten verletzt, indem sie der Zweitplatzierten anstelle des Klagers die Berufung

auf die ausgeschriebene Professur angeboten hat.
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1.1
a)

Die von der Beklagten insoweit einzuhaltenden Amtspflichten ergeben sich aus den im univer-

sitaren Berufungsverfahren geltenden Grundsatzen.

An das Berufungsverfahren der Hochschullehrer sind, wie das Verwaltungsgericht Leipzig in
seinem Beschluss vom 17.03.2014 - Az. 4 L 72/14 - zutreffend ausgefihrt hat, wegen der Be-
deutung dieses Vorgangs flr die Struktur der Universitat besondere Anforderungen zu stellen.
Das Berufungsverfahren ist mit der Garantie der Wissenschaftsfreiheit besonders eng ver-
knupft. Sachfremde Einflisse bei der Auswahl der Hochschullehrer kénnen unmittelbare Ge-
fahren fir eine freie Ausiibung von wissenschaftlicher Lehre und Forschung mit sich bringen.
Aus der Wissenschaftsfreiheit folgt deshalb die Pflicht des Gesetzgebers, das Berufungsver-
fahren im Hochschulrecht so auszugestalten, dass den habilitierten Wissenschaftlern einer
Fakultat ein ausschlaggebender Einfluss auf das Berufungsverfahren und die entsprechende
Entscheidungsfindung zukommt. Den Fakultaten steht der notwendige wissenschaftlich-fach-
liche Sachverstand zur Verfligung, Uber die personliche Eignung von Bewerbern und deren
Einordnung in die beabsichtigte Entwicklung der Fakultat als solche zu befinden. lhnen kommt
insoweit eine durch die Gestaltung des Besetzungsverfahrens zu wahrende Einschatzungs-
prarogative zu. Wie der Gesetzgeber diese Anforderungen konkret umsetzt, unterliegt dabei
seiner Gestaltungsfreiheit. Nach dem Sachsischen Hochschulfreiheitsgesetz entscheidet
zwar der Rektor uber die Berufungsvorschlage, ohne formal an den von der Berufungskom-
mission aufgestellten und vom Fakultatsrat beschlossenen Berufungsvorschlag gebunden zu
sein (§ 60 Abs. 4 S. 5 bis 9 SachsHSFG). Kénnte der Rektor vom Berufungsvorschlag ohne
weiteres abweichen, lage hierin aber eine Durchbrechung der fachlichen Einschatzungspraro-
gative der betroffenen Fakultatsmitglieder. Bei einer verfassungskonformen Auslegung besteht
deshalb nur in besonders begrindeten Ausnahmefallen eine Befugnis des Rektors, von dem
Berufungsvorschlag abzuweichen. Eine Ausnahme darf dabei regelmagig nicht in der Eignung
des Bewerbers wurzeln. Zu denken ist vielmehr an personalwirtschaftliche und personalpoliti-
sche Erwagungen als Ausfluss des Organisationsermessens des Dienstherrn, die der Rektor

fir die Hochschule als Gesamtheit anstellt.
b)

Die insoweit von dem Rektor der Hochschule im Rahmen seiner Auswahlentscheidung zu

wahrenden Grenzen schiitzen auch die Interessen des Bewerbers. Gemaf Art. 33 Abs. 2 GG
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hat jeder Deutsche nach seiner Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung gleichen Zugang
zu jedem offentlichen Amt. Die Norm begriindet ein grundrechtsgleiches, mangels Gesetzes-
vorbehalt unbeschranktes Recht des Bewerbers, bei seiner Bewerbung um ein offentliches
Amt allein nach diesen Kriterien beurteilt zu werden. Eine Uberschreitung der dem Rektor der
Hochschule bei der Entscheidung Uber die Berufung obliegenden Pflichten verletzt damit zu-

gleich den Bewerberverfahrensanspruch.
1.2.

Die von den Beklagten vorgetragenen und im Rahmen der Beweisaufnahme durch das Ge-
richt festgestellten Erwagungen rechtfertigten es nicht, der Zweitplatzierten den Vorrang ein-

zuraumen.
a)

Dass personalwirtschaftliche Erwagungen bei der Berufung der Zweitplatzierten eine Rolle ge-
spielt hatten, wurde von den Beklagten weder dargelegt, noch ergeben sich hierfur Anhalts-

punkte aus den Bekundungen der hierzu vernommenen Zeugen.
b)

Bei dem von den Beklagten zur Begrundung der Auswahlentscheidung herangezogenen

Aspekt der Frauenférderung handelt es sich zwar um eine im Rahmen des § 60 Abs. 4 S. 5
bis 9 SachsHSFG grundsatzlich zulassige personalpolitische Erwagung. Eine personalpoli-
tisch gewlnschte Erhéhung der Frauenquote rechtfertigt aber, wie § 2 Abs. 1 des Sachsi-
schen Frauenforderungsgesetzes ausdrucklich klarstellt, keine Abweichung von dem in Art.
33 Abs. 2 GG verankerten, vorbehaltlosen Leistungsprinzip. Ausschlaggebende Wirkung kann
der Aspekt der Frauenforderung mithin nur in dem Fall haben, in dem mehrere nach den Krite-
rien des Art. 33 Abs. 2 GG gleich geeignete Bewerber zur Auswahl stehen. Eine solche Situa-
tion lag hier nicht vor. Unstreitig war der Klager von allen beteiligten Gremien nach dem Mal-
stab der aus der Stellenausschreibung abzuleitenden Anforderungen als fachlich geeigneterer

Bewerber beurteilt worden.
c)

Soweit sich die Beklagte zu 1. fir die Berufung der Zweitplatzierten darauf berufen hat, diese
hatte die traditionelle Linie der Erziehungswissenschaften fortgeflhrt und sei auf dem Gebiet

der Genderforschung tatig, durfte sie die Berufung der Zweitplatzierten hierauf ebenfalls nicht
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stutzen. Wie oben ausgefuhrt, war die Beurteilung der Eignung des Bewerbers der Einschat-
zung der Berufungskommission und des Fakultatsrats vorbehalten ist (Verwaltungsgericht
Leipzig, 4 L 72/14, Beschluss vom 17.03.2014, Seite 10). Hierzu gehorte auch die Frage, in-
wieweit der Klager mit seinem Tatigkeitsschwerpunkt der Ausrichtung der Fakultat und den
Vorstellungen zu deren zukilnftiger Entwicklung entspricht. Untermauert wird dies durch den
Umstand, dass sich schon die Berufungskommission anhand der vorliegenden Gutachten
ausfuhrlich mit der unterschiedlichen Ausrichtung der Bewerber und den Folgen der Auswahl
fur die Entwicklung der Fakultat befasst hat und die vorgeschlagene Reihung mafigeblich da-
mit begrindete, dass der Klager den neuen Anforderungen, die auf diese Professur im Rah-
men der Lehrerausbildung sowie des Masterstudienganges ,Begabungsforschung und Kom-
petenzentwicklung® zukommen, mit seinem differenzierten Forschungsprofil, seiner breiten in-
ternationalen und nationalen Vernetztheit und Sichtbarkeit, seiner inhaltlich und methodisch
hdchst anspruchsvollen Forschungsausrichtung, seinen einschlagigen Drittmitteleinwerbun-
gen, seiner didaktisch ausgereiften Lehrbefahigung und seinem inhaltlich anspruchsvollen,
Neugier und Interesse weckenden Vortrag eindeutig am Besten entspricht. Ebenso ist die von
der Beklagten zu 1. als tragende Erwagung herangezogene Expertise der Zweitplatzierten auf
dem Gebiet der sog. Genderforschung im Rahmen der Einschatzung der fachlichen Eignung
bereits gutachterlich gewurdigt und bei der Einstufung der Bewerber herangezogen worden.
Es handelte sich dabei mithin ebenfalls um ein die fachliche Qualifikation betreffendes Kriteri-
um, das der Beurteilung des Rektors entzogen ist. Der Beklagten zu 1. fehlte daher die Befug-
nis, eine von der Reihenfolge des Bewerbervorschlages abweichende Einschatzung zu tref-

fen.
1.3

Darauf, dass sich die Beklagte zu 1. bei der Berufung der Zweitplatzierten von sachfremden
Erwagungen hat leiten lassen, deuten zusatzlich die von der Kammer festgestellten Begleit-

umstande des Berufungsverfahrens.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme geht die Kammer davon aus, dass es die Beklagte

zu 1. war, die das Uber den Klager verbreitete Gerlicht sexueller Belastigung initiiert und tber

den Dekan Prof. Dr. verbreitet hat. Unstreitig und durch die Bekundungen der Zeugen
Prof. Dr. , Prof. Dr. und Prof. Dr. bestatigt, wurde das Gerlcht am
01.08.2012 durch den Zeugen Prof. Dr. im Anschluss an die Sitzung des Fakultatsrats

thematisiert. In dieser Sitzung war den Mitgliedern des Fakultatsrats erstmals durch den Zeu-

gen Prof. Dr. - und nicht durch den Zeugen Prof. Dr. , Wie dieser nach Ansicht
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der Kammer allerdings wahrheitswidrig bekundet hat - die Entscheidung der Beklagten zu 1.
bekannt gemacht worden, entgegen dem Votum des Gremiums die Zweitplatzierte zu berufen.
Aufgrund dieser neuen Entwicklung war in der Sitzung der Beschluss gefasst worden, den
Vorsitzenden der Berufungskommission Prof. Dr. mit einer entsprechenden Nachfrage
bei der Beklagten zu 1. zu beauftragen. Das unstreitig haltlose Gerticht diente ersichtlich dem
Zweck, den Klager gegenuber den an der Auswahlentscheidung beteiligten Gremien person-
lich derart zu diskreditieren, dass dieser fur eine Besetzung der Professur von vornherein
nicht mehr in Frage kam und etwaiger fachlicher Kritik der Gremienmitglieder an der Richtig-
keit der von der Beklagten zu 1. getroffenen Berufungsentscheidung der Boden entzogen war.
Dass der thematisierte Vorwurf eine derartige Wirkung auf den Fakultatsrat bzw. die Beru-
fungskommission, haben konnte, hat der Zeuge Prof. Dr. glaubhaft bestatigt. Zwar hat
der Zeuge Prof. Dr. ausgesagt, er wisse heute nicht mehr, von wem ihm das Gertcht
zugetragen worden sei, auch wenn es zutreffe, dass er bei dem Gesprach nach der Fakultats-

ratssitzung Prof. Dr. als seinen Informanten genannt habe.

Die Kammer halt dies aber fir eine reine Schutzbekundung zugunsten des Zeugen Prof. Dr.
. Die Kammer hat keinen vernunftigen Zweifel daran, dass das Gerucht dem Zeugen

Prof. Dr. von dem Zeugen Prof. Dr. zugetragen wurde. Der Zeuge Prof. Dr.
hat dies zwar bestritten. Fur ihn als Informanten sprechen aber zunachst die Bekundun-
gen der Zeugen Prof. Dr. , Prof. Dr. und Prof. Dr. vor der Kammer, zu-
dem die diesbezuglichen Angaben der Zeugen Prof. Dr. und Prof. Dr. in
dem gegen den Zeugen Prof. Dr. gefuhrten Ermittlungsverfahren. Die Zeugen Prof. Dr.
und Prof. Dr. halt das Gericht nach dem von ihnen in der mundlichen Ver-
handlung gewonnenen personlichen Eindruck fur uneingeschrankt glaubwardig. Ihre Bekun-
dungen erscheinen plausibel und konsistent. Trotz ihrer - zudem sachlich berechtigten - Kritik
an der Auswahlentscheidung der Beklagten zu 1. vermochte die Kammer keinen Belastungs-
eifer der Zeugen feststellen. Es ist auch kein nachvollziehbarer Grund ersichtlich, warum die
Zeugen bezuglich der Frage nach der Quelle des Gerichts Ubereinstimmend wahrheitswidrig
den Zeugen Prof. Dr. bezichtigen sollten. Soweit sich der Zeuge Prof. Dr. in

dem Ermittlungsverfahren noch dahingehend eingelassen hatte, er habe nicht Prof. Dr.
als Quelle angegeben, halt die Kammer dies fir eine durch seine eigenen Bekundungen

und diejenigen der weiteren Zeugen uberholte bloRe Schutzbehauptung.

Die Kammer ist ferner davon Uberzeugt, dass der Zeuge Prof. Dr. das Gerlcht nicht

aus eigenem Antrieb an den Zeugen Prof. Dr. weitergegeben hat. Nach der zu diesem
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Zeitpunkt bestehenden Interessenlage aller an dem Berufungsverfahren Beteiligten geht die
Kammer vielmehr davon aus, dass der gegen den Klager gerichtete Vorwurf der sexuellen Be-
lastigung zielgerichtet zur Absicherung der von der Beklagten zu 1. zuvor rechtswidrig getrof-
fenen Berufungsentscheidung lanciert wurde. Die Beklagte zu 1. hatte, anders als der Zeuge
Prof. Dr. , der - wie die weitere Beweisaufnahme gezeigt hat - vor dem Abstimmungs-
gesprach mit der Beklagten zu 1. selbst noch von einer sicher bevorstehenden Berufung des
Klagers ausgegangen war, das maf3gebliche Interesse daran, die ihr genehme Bewerberin
durchzusetzen. Wie oben ausgefiihrt, konnte der von den beteiligten Gremien zu erwartende
Widerstand an ihrer Entscheidung, eine fachlich mindergeeignete Bewerberin vorzuziehen,
von vornherein entkraftet werden, sofern der von diesen eindeutig favorisierte Bewerber auf-
grund der seine Person betreffenden Vorwirfe nicht mehr ernsthaft in Erwagung zu ziehen
war. Ein vergleichbares Interesse, die Berufung der Zweitplatzierten durchzusetzen, konnte al-
lenfalls die Bewerberin selbst gehabt haben. Diese scheidet nach Ansicht der Kammer als Ur-
heberin des Geruchts aber offensichtlich aus, nachdem ihr - wie nachstehend naher auszu-
fihren sein wird - von der Beklagten zu 1. bereits vorab mitgeteilt worden war, dass der Ruf
ihr und nicht dem Kilager erteilt wirde. Ebenso wie zuvor der Klager durfte die Zweitplatzierte
davon ausgehen, dass ihrer Berufung keine echten Hindernisse entgegenstehen wirden.
Dass die Beklagte zu 1. selbst die Initiatorin des Gerlchts war, wird auch durch die Bekun-
dung des Zeugen Prof. Dr. gestutzt, der sich - wenn auch nicht mehr mit letzter
Sicherheit - daran zu erinnern meinte, dass auf seine entsprechende Nachfrage bei Prof. Dr.
dieser sinngemal gesagt habe, Prof. Dr. sei von der Beklagten zu 1. Uber die
gegen den Klager bestehenden Vorwirfe informiert worden. Die Kammer halt es fur durchaus
glaubhaft und lebensnah, dass der Zeuge in der konkreten Situation versucht hat, dem Ur-
sprung des Geruchts auf den Grund zu kommen, und sieht - auch aufgrund des von ihm ge-
wonnenen personlichen Eindrucks - keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Bekundung des Zeu-
gen falsch sein konnte. Fur die Beklagte zu 1. als Urheberin des Geruchts spricht schlief3lich,
dass der Zeuge Prof. Dr. glaubhaft bekundet hat, sie habe, als er sie in einem Mitte Au-
gust 2012 gefiuihrten Gesprach auch Uber das Gerlcht und seine Rucksprache mit dem Rek-
tor des IHI Zittau in Kenntnis gesetzt habe, hierauf lediglich mit dem Vorwurf reagiert, der Zeu-
ge habe hierdurch seine Kompetenzen Uberschritten. Die Kammer halt es fur lebensfern und
nicht nachvollziehbar, dass die Beklagte zu 1., wenn ihr das Gerlcht zu diesem Zeitpunkt tat-
sachlich erstmals zu Ohren gekommen sein sollte, sich nicht wenigstens nach dessen Ur-
sprung oder den Hintergrinden erkundigt haben soll. Der gegenuber dem Zeugen Prof. Dr.
unvermittelt erhobene Vorwurf einer Kompetenziberschreitung allein aufgrund des Ver-

suchs, dem Gerucht nachzugehen, spricht vielmehr deutlich dafir, dass die Beklagte zu 1.
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aufgrund der dargestellten Interessenlage einer Aufklarung der Vorwurfe gerade entgegenwir-

ken wollte.

Die Feststellung, dass die Beklagte zu 1. die Urheberin des Uber den Klager verbreiteten Ge-
ruchts ist, wird zudem durch das weitere Ergebnis der Beweisaufnahme gestitzt, die gezeigt
hat, dass der Beklagten zu 1. die Behauptung unwahrer Tatsachen zur Durchsetzung ihrer In-
teressen nicht wesensfremd ist. So hat die Beklagte zu 1. sowohl im Ermittlungsverfahren als
auch bei ihrer Anhérung vor der Kammer behauptet, von dem Uber den Klager verbreiteten
Gerlicht habe sie im August 2012 noch keine Kenntnis gehabt. Diese Angabe entspricht zwar
ihrer schriftlichen Antwort in ihrem im Ermittlungsverfahren am 23.10.2012 ausgefullten Zeu-
genfragebogen, in dem sie auf die Frage ,Welche Kenntnis haben Sie von einem Vorwurf der
sexuellen Notigung zum Nachteil des Geschadigten Azizi Ghanbari?“ geantwortet hat: ,Keiner-
lei Kenntnis®. Die Behauptung, erstmals durch das Ermittlungsverfahren von dem Uber den
Klager verbreiteten Gerucht erfahren zu haben, halt die Kammer nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme aber fur widerlegt. Es besteht kein vernunftiger Zweifel, dass die Beklagte zu 1.
in dem von dem Zeugen Prof. Dr. Mitte August gefuhrten Gesprach, bei dem auch eine
kunftige Weiterbeschaftigung des Zeugen erortert wurde, von diesem uber seine Ruckfrage in
Zittau in Kenntnis gesetzt wurde. Wie oben ausgefuhrt, halt die Kammer diese Bekundungen
des Zeugen fur glaubhaft und plausibel. Die Beklagte zu 1. ist ihnen bei der Vernehmung des
Zeugen auch nicht entgegengetreten, sondern hat den Zeugen lediglich darauf verwiesen,
dass bei dem Gesprach noch eine Reihe weiterer Themen eroértert worden seien. Flr wider-
legt erachtet die Kammer ferner die von der Beklagten zu 1. aufgestellte Behauptung, es habe
vor der Berufung der Zweitplatzierten keinen personlichen Kontakt zu dieser beziglich ihrer
Absicht, sie zu berufen, gegeben. Die Kammer folgt vielmehr den glaubhaften Bekundungen
des Zeugen Prof. Dr. , der ausgesagt hat, er habe etwa eine Woche vor der Fakultats-
ratssitzung einen Anruf der Zweitplatzierten erhalten, die ihr telefonisch mitgeteilt habe, dass
sie von der Beklagten zu 1. telefonisch dartber informiert worden sei, dass sie berufen wer-
den solle. Sie sei dariber ganz perplex gewesen, weil sie damit schon nicht mehr gerechnet
habe. Fir eine Vorabinformation der Zweitplatzierten vor der Ruferteilung durch die Beklagte
zu 1. spricht zudem die als Anlage K 19 vorgelegte, unstreitig von der Beklagten zu 1. hand-
schriftlich verfasste Notiz aus den Akten des Berufungsverfahrens, in der die Beklagte ihre Ab-
sicht zur Ruferteilung an die Zweitplatzierte festhalt und vermerkt: ,Sie wird sich am Do. noch-
mal tel. melden.” Soweit die Beklagte zu 1. die Existenz dieses Vermerks damit zu erklaren
versuchte, dass die Bewerberin sich womdglich bei ihren Mitarbeitern nach dem Stand des

Berufungsverfahrens erkundigt haben kénnte, erklart dies nicht, aus welchem Grund eine sol-

Seite 16



che, flr den Gang des Verfahrens an sich irrelevante und sachlich angeblich nicht beantworte-
te Anfrage in einem Vermerk der Rektorin selbst festgehalten worden sein soll, wenn diese
keinen eigenen Gesprachskontakt mit der Anruferin gehabt haben soll. Gerade die handschrift-
liche Streichung der entsprechenden Passage spricht dafir, dass es zwar zunachst eine er-
gebnislose Anfrage der Bewerberin gegeben haben konnte, diese dann aber - wie von dem
Zeugen Prof. Dr. als Mitteilung der Zweitplatzierten bekundet - ausdrucklich von der Be-
klagten zu 1. Uber den Stand des Verfahrens in Kenntnis gesetzt wurde und sich der Vermerk

damit sachlich erledigt hatte.

Die Amtspflichtverletzungen der Beklagten zu 1. haben adaquat-kausal den geltend gemach-
ten Schaden verursacht. Aufgrund des Umstandes, dass der Beklagten zu 1. nach der eindeu-
tigen Rangfolge des Berufungsvorschlages eine Berufung der Zweitplatzierten aus Eignungs-
grunden verwehrt war und Grinde im Sinne des § 60 Abs. 4 SachsHSFG, die ein Auswahler-
messen hatten begrinden konnen, nicht vorlagen, war der Beklagten zu 1. die Ruferteilung an
den Klager geboten. Die oberverwaltungsgerichtliche Entscheidung tber die Rechtmafigkeit
des spateren Abbruchs des Bewerberverfahrens steht dem nicht entgegen. Die Beklagte zu 1.
hatte in dem Zeitpunkt, in dem die Berufung des Klagers geboten war, selbst an dem Bewer-
bungsverfahren festgehalten und damit zum Ausdruck gebracht, dass andere, insbesondere
strukturpolitische Erwagungen, die sich frihestens zum Jahresende 2012 konkretisiert hatten,
flr die im Sommer 2012 zu treffende Berufungsentscheidung keine Rolle spielten. Bei pflicht-
gemalem Handeln der Beklagten ware der Abbruch des Bewerberverfahrens daher unterblie-

ben.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist die Kammer davon Uberzeugt, dass der Klager
den ihm unterbreiteten Ruf angenommen und zum Professor ernannt worden ware. Die Kam-
mer halt die Angaben des Klagers in der mundlichen Verhandlung fur glaubhaft, er habe mit
Rucksicht auf die ihm zunachst in Aussicht gestellte Professur den Antritt einer fir ihn in Zittau
geschaffenen A15-Stelle abgesagt. Der Klager hatte sich, wie die Kammer zudem den glei-
chermafien glaubhaften Bekundungen des Zeugen Prof. Dr. entnimmt, umge-
hend an dem Lehrstuhl in Leipzig vorgestellt und sich auf den Antritt seiner Lehrverpflichtun-
gen ab dem Wintersemester eingestellt. Es ist kein Grund ersichtlich, warum die mit ihm zu
fihrenden Berufungsverhandlungen nicht zum Erfolg hatten fuhren sollen. Fur den Klager be-
deutete die Ubernahme der Professur - auch im Hinblick auf sein vergleichsweise fortgeschrit-

tenes Alter - unzweifelhaft einen gewichtigen Karriereschritt. Dem Klager lag auch kein ande-

Seite17



res vergleichbares Beschaftigungsangebot vor. Vielmehr hatte er seine bisherige berufliche
Existenz im Vertrauen auf die durch den Zeugen Prof. Dr. glaubhaft bekundete
Zusicherung einer umgehenden Berufung durch den Zeugen Prof. Dr. , die letzterer in
der Beweisaufnahme indessen wahrheitswidrig ebenfalls in Abrede gestellt hat, praktisch auf-
gegeben. Die spateren strukturellen Entwicklungen, die letztlich zum Abbruch der Ausschrei-
bung geflhrt hatten, waren auf die zum Wintersemester 2012 erfolgte Ernennung des Klagers

zum Professor ohne Auswirkungen geblieben.

Dem Anspruch des Klagers steht nicht entgegen, dass nach der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung im Falle des Abbruchs eines Bewerberverfahrens kein Anspruch auf Ernen-
nung, sondern nur auf verfahrensfehlerfreie Neubescheidung Uber die Bewerbung besteht.
Der Klager hatte zwar seine Ernennung zum Professor nicht im Wege einer verwaltungsge-
richtlichen Verpflichtungsklage durchsetzen konnen. Auf eine solche Klage ware der Klager
aber ohne die Pflichtverletzungen der Beklagten zu 1. aber gar nicht angewiesen gewesen.
Far den zivilrechtlichen Schaden in Form des entgangenen Gewinns ist gemalR § 252 BGB
lediglich maRgeblich, welcher Gewinn ohne die haftungsbegrindende Pflichtverletzung insbe-
sondere nach den getroffenen Anstalten und Vorkehrungen mit Wahrscheinlichkeit erwartet
werden konnte. Der Klager ware, wie oben ausgefiihrt, bei pflichtgemaliem Verhalten der Be-
klagten zu 1. zweifellos zum Wintersemester 2012 zum W3-Professor ernannt worden. Der
entgangene Gewinn besteht daher in der seit Oktober 2012 entgangenen, von den Beklagten
nicht substantiiert bestrittenen Besoldung, die der Klager mit seinen Klageantragen geltend
macht. Gegen die Zulassigkeit - insbesondere Vollstreckbarkeit - der hierzu gestellten Lei-
stungsantrage bestehen keine durchgreifenden Bedenken. Ihre Vollstreckung hangt gemai §
726 Abs. 1 ZPO von der vorherigen Vorlage oOffentlicher oder 6ffentlich beglaubigter Einkom-
mensnachweise ab, durch die das Vollstreckungsorgan ohne Inanspruchnahme anderer Hilfs-

mittel in die Lage versetzt wird, die zu vollstreckende Restleistung zu ermitteln.

Die Haftung des Beklagten zu 3. scheitert auch nicht an der Vorschrift des § 839 Abs. 3 BGB.

Soweit die Beklagten sich darauf berufen, dass der Klager seine Konkurrentenklage vor dem
Verwaltungsgericht nach der Absage der Zweitplatzierten fir erledigt erklart hat und es daher
verabsaumt habe, den gebotenen Primarrechtsschutz in Anspruch zu nehmen, ist dem ent-

gegenzuhalten, dass die weitere Durchfiihrung des Klageverfahrens den Schaden nicht abge-
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wendet hatte. Nachdem die Zweitplatzierte den ihr erteilten Ruf ausgeschlagen hatte, war das
Rechtsschutzinteresse des Klagers flur eine sachliche Entscheidung entfallen. Zur Abwen-
dung prozessualer - insbesondere kostenrechtlicher - Nachteile war der Klager daher gehal-

ten, den Rechtsstreit fur erledigt zu erklaren.

Der Anspruch auf die Nebenforderungen resultiert aus §§ 280, 249, 284, 286, 291 BGB.

Hinsichtlich der Beklagten zu 1. und 2. war die Klage indessen abzuweisen.
a)

Die Beklagte zu 1. haftet aufgrund der Anspruchsuberleitung gemaR Art. 34 GG auf den Be-
klagten zu 3. nicht personlich fur etwaige Amtspflichtverletzungen. Der von dem Klager im
Schriftsatz vom 30.05.2016 unter Ziff. VI. (Bl. 90 d. A.) vertretenen Mindermeinung folgt das
Gericht nicht.

b)

Die Beklagte zu 2. ist nicht die haftungsrechtliche Anstellungskorperschaft der Beklagten zu 1.
Nach Art. 34 GG haftet die Kérperschaft, in deren Dienst der handelnde Organwalter - hier die
Beklagte zu 1. - steht. Dies ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs grundsatz-
lich die Korperschaft, die dem Amtstrager das Amt, bei dessen Auslibung er fehlsam gehan-
delt haben soll, anvertraut hat (BGHZ 29, 326 (330)). Anvertraut wurde der Beklagten zu 1. das

Rektorenamt von dem Beklagten zu 3. als Anstellungskorperschaft.
ll.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 ZPO unter Anwendung der Baumbach'schen

Formel.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Ecker Trager Follner
Vorsitzender Richter am Richterin am Landgericht Richter am Landgericht
Landgericht
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