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Deutscher Bundestag

Anfrage nach dem Informationsfreiheitsgesetz
Sehr geehrter Herr Danisch,

auf Thren Widerspruch vom 24. August 2010 gegen den Bescheid
des Deutschen Bundestages vom 27. Juli 2010

wegen Versagung Thres Antrags auf Informationen zur Enquete-
Kommission ,Internet und digitale Gesellschaft

ergeht folgende Entscheidung:

1. Die Frage 18 aus Threr Anfrage vom 7. Juli 2010 zu Geld-
leistungen an Sachverstindige wird Thnen beantwortet,
sobald der Bundestagsverwaltung hierzu die entspre-
chenden Informationen vorliegen.

2. Im Ubrigen wird der Widerspruch zuriickgewiesen.

3. Die Kosten des Widerspruchsverfahrens werden dem Wi-
derspruchsfiihrer auferlegt.

4. Die Kosten fiir den Erlass des Widerspruchsbescheids
werden festgesetzt auf 30 Euro.

Begriindung

Mit E-Mail vom 7. Juli 2010 haben Sie sich unter Bezugnahme
auf das Informationsfreiheitsgesetz (IFG) unmittelbar an die En-
quete-Kommission ,Internet und digitale Gesellschaft” gewandt.
Sie stellten 18 Fragen zu dem unter Pseudonym auftretenden

Sachversténdigen ,,padeluun® und allgemein zur Auswahl von
Sachverstdndigen.

Mit Schreiben vom 27. Juli 2010 hat die Bundestagsverwaltung
Thr Auskunftsersuchen abgelehnt. Zur Begriindung hat sie ausge-


mailto:zr4@bundestag.de

Seite 2

e
L

fithrt, dass dieses Gesetz nach § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG auf den
Deutschen Bundestag nur Anwendung findet, soweit er 6ffent-
lich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnimmt. Der spezifische
Bereich parlamentarischer Angelegenheiten bleibe davon aber
ausgenommen. Hierzu gehore auch die Gesetzgebung und die
Arbeit der Ausschiisse. Diese diene gerade der Vorbereitung der
Verhandlungen des Deutschen Bundestages und damit der (kiinf-
tigen) Gesetzgebung. Der Bundestag sei nur hinsichtlich solcher
Informationen auskunftspflichtig, iiber die er im Rahmen seiner
Verwaltungstatigkeit verfiige.

Auf Thre Beschwerde an den Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit (BfDI) tiber die Ablehnung
Thres Antrages hat die Bundestagsverwaltung mit Schreiben vom
26. August 2010 Stellung genommen und mitgeteilt, dass die
Frage 18 beantwortet werde. Daraufhin teilte der BfDI mit
Schreiben vom 15. September 2010 mit, dass er hinsichtlich der
Anwendbarkeit des IFG bei den Fragen 1, 5 und 6 um ergéinzende
Priifung und Stellungnahme bitte.

Zwischenzeitlich haben Sie mit Schreiben vom 24. August 2010
Widerspruch gegen den Bescheid der Bundestagsverwaltung vom
27.Juli 2010 erhoben. In Threm Widerspruchsschreiben fithren
Sie aus, dass es fiir Sie nicht nachvollziehbar sei, warum die Be-
auftragung und Entschddigung von Sachverstindigen keine Ver-
waltungstatigkeit sei. Thre im Juli und August an den Deutschen
Bundestag gerichteten Schreiben seien durch die Wissenschaftli-
chen Dienste auch sofort beantwortet worden. Selbst wenn es
keinen Auskunftsanspruch nach dem IFG gibe, so hitte die Bun-
destagsverwaltung nach Ihrer Auffassung die Fragen trotzdem
beantworten miissen — schon aus Griinden groBtméglicher
Transparenz.

Mit Schreiben vom 21. September 2010 teilte Ihnen die Bundes-
tagsverwaltung mit, dass einzig die Frage 18 der Verwaltungsti-
tigkeit des Deutschen Bundestages zugeordnet werden kénne. Sie
wurden darauf hingewiesen, dass die Sachverstindigen, die von
einem Ausschuss oder einem anderen Gremium des Deutschen
Bundestages angehort werden, kein Honorar erhalten, sondern
nur nach Mafgabe der Richtlinie tiber die Entschadigung und
Reisekostenvergiitung fiir Sachverstindige und Auskunftsperso-
nen bei Vorliegen der Voraussetzungen auf Antrag eine Entscha-
digung und eine Reisekostenvergiitung erhalten. IThre Frage nach
den Honorar- bzw. Vergiitungszahlungen wurde insofern umge-
deutet, als die Bundestagsverwaltung davon ausgehe, dass sich
Thre Frage insgesamt auf Geldleistungen an die zur Anhorung
geladenen Sachverstéindigen beziche.



Seite 3

e
"

AuBerdem wurden Sie auf die mogliche Kostenfolge bei einer
vollstindigen oder teilweisen Zuriickweisung des Widerspruchs
hingewiesen und um Mitteilung gebeten, ob Sie Thren Wider-
spruch auch im Hinblick darauf aufrechterhalten méchten.

Mit E-Mail vom 22. September 2010 teilten Sie mit, dass Sie den
Widerspruch in seiner Gesamtheit aufrechterhalten.

Der BfDI hat auf meine erneute Stellungnahme vom 5. Okto-

ber 2010 mit Schreiben vom 18. Oktober 2010 mitgeteilt, dass er
die Zuriickweisung beziiglich Frage 1 nicht beanstande. § 1

Abs. 1IFG sehe den Zugang zu amtlichen Informationen vor. Das
Vorhandensein der gewiinschten Informationen bei der Behorde
sei im Gesetz zwar nicht explizit aufgefiihrt, es sei aber eine
denklogische Voraussetzung fiir den Informationszugangsan-
spruch nach dem IFG. Zu den Fragen 5 und 6 stimme er mit der
Bundestagsverwaltung darin iiberein, dass eine Anwendbarkeit
des IFG ausscheide, weil die Einsetzung und Titigkeit der En-
quete-Kommission keine 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufga-
be darstelle.

II.

Der Bescheid vom 27. Juli 2010 wird insoweit aufgehoben, dass
die Frage 18 zu Geldleistungen an Sachverstindige in einem ge-
sonderten Schreiben beantwortet wird, sobald der Bundestags-
verwaltung hierzu die entsprechenden Informationen vorliegen.
Im Ubrigen ist Thr zuldssiger Widerspruch nicht begriindet.

1. Der Anwendungsbereich des IFG ist eroffnet, soweit Informa-
tionen durch die Bundestagsverwaltung herausgegeben wer-
den sollen, die 6ffentlich-rechtliches Verwaltungshandeln be-
treffen (§ 1 Abs. 1 Satz 2 IFG). Der Informationszugangsan-
spruch besteht jedoch nur fiir Informationen, die der Bundes-
tagsverwaltung auch vorliegen.

2. Fir die Fragen 1 und 18, teilweise auch fiir die Fragen 5 und
6, ist der Anwendungsbereich des IFG erdffnet:

Zu Frage 1:

Der Verwaltung liegen keine Informationen vor.

Zu den Fragen 5 und 6:

Die Erstellung und Veréffentlichung von Protokollen richtet
sich nach der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages.
Die Anwendung und Auslegung der Geschiftsordnung stellt
keine 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgabe dar. Die
Rechtsgrundlagen fiir Vertffentlichungen auf den Webseiten
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des Deutschen Bundestages ergeben sich aus dem allgemei-
nen Recht, Eine rechtliche Priifung einer Versffentlichung
kann im Einzelfall der Verwaltungstitigkeit unterfallen. Be-
zogen auf den vorliegenden Sachverhalt liegen der Verwal-
tung keine Informationen vor. Es kann nach dem IFG nicht
verlangt werden, dass die Verwaltung auf eine Auskunftsan-
frage hin eine rechtliche Bewertung vornimmt und insoweit
eine Stellungnahme erst erarbeitet.

Zu Frage 18:
Sobald der Gesamtbetrag zu den Reisekosten und den Ent-

schiddigungszahlungen der Anhérung der Enquetekommis-
sion beziiglich der Sitzung vom 5. Juli 2010 feststeht, wird
Thnen diese Information mitgeteilt.

Alle anderen Fragen sind nicht vom Anwendungsbereich des
IFG umfasst. Sie betreffen den spezifischen Bereich der
Wahrnehmung parlamentarischer Angelegenheiten. Hierzu
gehoren nach der Gesetzesbegriindung (vgl. BT-Drs. 15/4493,
S. 8) unter anderem die Gesetzgebung, die Kontrolle der Bun-
desregierung durch das Parlament und die Titigkeit der Aus-
schiisse. Diese Regelung gilt auch fiir die Arbeit der Enquete-
Kommission , Internet und digitale Gesellschaft*.

Auf der Grundlage des IFG konnte die Uberpriifung keinen
weitergehenden Erfolg haben und Ihr Widerspruch musste in
diesen Punkten zuriickgewiesen werden.

Die Gebiihrenentscheidung ergibt sich aus § 10 Abs. 1 und
3 IFG 1. V. m. der Informationsgebiihrenverordnung »
(IFGGebV). Die Hohe der Gebiihr ergibt sich aus § 1 IFGGeb
i. V.. m. der Anlage zu § 1 IFGGebV. Die festzusetzende Ge-
biihr belduft sich auf 30 Euro und entspricht damit dem in
der Anlage zu § 1 IFGGebV festgelegten Mindestrahmen fiir
die vollstindige oder teilweise Zuriickweisung eines Wider-
spruchs. Die Kosten des Widerspruchsverfahrens waren Ih-
nen wegen der teilweisen Zuriickweisung Thres Widerspruchs
gemilB § 72 1. V. m. § 73 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsge-
richtsordnung (VwGO) insgesamt aufzuerlegen.

Der Nutzen eines Widerspruchsverfahrens liegt in der noch-
maligen umfassenden Priifung des Sachverhalts, der zu dem
angegriffenen Verwaltungsakt gefiihrt hat. Sie erhalten so eine
zweite auBergerichtliche Priifungsinstanz. Der durch die
nochmalige Priifung entstehende Verwaltungsaufwand — im
Verhiltnis zu dem daraus entstehenden Nutzen — rechtfertigt
daher die Erhebung einer Gebiihr. Dies gilt nach der

IFGGebV auch dann, wenn der Ausgangsbescheid kostenfrei
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war. Zwar besteht im Einzelfall aus Griinden der Billigkeit
oder des 6ffentlichen Interesses die Méglichkeit, die Gebiihr
zu ermdbigen oder gar von ihr abzusehen. Vorliegend sind
solche Griinde weder ersichtlich noch wurden sie vorgetra-
gen.

Ich darf Sie bitten, die Gebiihr in Hohe von 30 Euro unter
Angabe des Kassenzeichens 1180 0048 8614 als Verwen-
dungszweck auf das Konto der

Bundeskasse Halle, Deutsche Bundesbank,
Filiale Leipzig,

BLZ: 860 000 00,

Kontonummer: 86 00 10 40

innerhalb eines Monats nach Zugang dieses Bescheides zu
liberweisen.

Rechtsbehelfsbeiehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung Klage erhoben werden. Die Klage ist beim Verwaltungs-
gericht Berlin, KirchstraBe 7, 10557 Berlin schriftlich einzurei-
chen oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten zu erkliren.
Wird die Klage schriftlich erhoben, so gilt die Frist nur als ge-
wahrt, wenn die Klage vor Ablauf der Frist beim Verwaltungsge-
richt Berlin eingegangen ist.

Gegen die Gebiihrenentscheidung dieses Bescheides kann inner-
halb eines Monats nach Zustellung Klage erhoben werden. Die
Klage ist beim Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7,

10557 Berlin schriftlich einzureichen oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten zu erkldren. Wird die Klage schriftlich erhoben,
so gilt die Frist nur als gewahrt, wenn die Klage vor Ablauf der
Frist beim Verwaltungsgericht Berlin eingegangen ist.

Die Klage muss den Kliger, den Beklagten und Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Be-
weismittel sollen angegeben werden. Der Klage nebst Anlagen
sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten
eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Mit freundlichen Griilen

b

Kolodziej



