Landgericht Leipzig

Zivilkammer

Aktenzeichen: 07 O 3558/15

Verkindet am: 15.05.2017

Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

Dr. Shahram Azizi Ghanbari, Jacobistralle 3, 01309 Dresden

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
gegen
1. Prof. Dr. Beate Schiicking, Hainstral3e 8, 04109 Leipzig

- Beklagte -
2. Universitat Leipzig, Ritterstral’e 26, 04109 Leipzig

vertreten durch d. Rektorat
- Beklagte -

3. Freistaat Sachsen, vertreten durch d. Staatsministerium fiir Wissenschaft und
Kunst (SMWK), Wigardstralde 17, 01097 Dresden
vertreten durch die Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange
- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte zu 2 und 3:

Prozessbevollmachtigte zu 1:
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wegen Schadensersatz

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch

Vorsitzenden Richter am Landgericht Ecker
Richterin am Landgericht Trager
Richter am Landgericht Follner

auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 03.04.2017 am 15.05.2017

fiir Recht erkannt:

1. Der Beklagte zu 3. wird verurteilt, den Klager im Wege des Schadensersatzes besol-
dungs- und versorgungsrechtlich so zu stellen, als ware er am 01.10.2012 zum Profes-
sor der Besoldungsgruppe W 3 an der Universitat Leipzig ernannt worden, und den
sich hieraus ergebenden Nachzahlungsbetrag mit 5 Prozentpunkten Uber dem Basis-

zinssatz ab 28.01.2016 zu verzinsen.

e Dementsprechend wird der Beklagte zu 3. verurteilt, an den Klager fur den
Zeitraum 01.10.2012 bis 31.12.2015 Schadensersatz in Hohe von
93.900,00 Euro nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber

dem Basiszinssatz ab 28.01.2016 zu zahlen.

e Dementsprechend wird der Beklagte zu 3. verurteilt, an den Klager fur den
Zeitraum 01.01.2016 bis 30.09.2019 monatlich 5.700,00 Euro abzuglich
des jeweils durch den Klager im betreffenden Monat erzielten Erwerbsein-
kommens zu zahlen. Der betreffende Betrag ist zum 10. des Folgemo-
nats und spatestens nach Vorlage des entsprechenden Einkommens-

nachweises des Klagers zu zahlen.

e Dementsprechend wird der Beklagte zu 3. verurteilt, an den Klager fur den
Zeitraum 01.10.2019 bis 30.09.2026 monatlich 6.100,00 Euro abzuglich
des jeweils durch den Klager im betreffenden Monat erzielten Erwerbsein-
kommens zu zahlen. Der betreffende Betrag ist zum 10. des Folgemo-
nats und spatestens nach Vorlage des entsprechenden Einkommens-

nachweises des Klagers zu zahlen.

e Dementsprechend wird der Beklagte zu 3. verurteilt, an den Klager fur den
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Zeitraum 01.10.2026 bis 30.09.2029 monatlich 6.500,00 Euro abzuglich
des jeweils durch den Klager im betreffenden Monat erzielten Erwerbsein-
kommens zu zahlen. Der betreffende Betrag ist zum 10. des Folgemo-
nats und spatestens nach Vorlage des entsprechenden Einkommens-

nachweises des Klagers zu zahlen.

e Dementsprechend wird der Beklagte zu 3. verurteilt, an den Klager fur den
Zeitraum 01.10.2029 monatlich 1.982,09 Euro abzuglich des jeweils durch
den Klager im betreffenden Monat erzielten Erwerbseinkommens zu zah-
len. Der betreffende Betrag ist zum 10. des Folgemonats und spatestens
nach Vorlage des entsprechenden Einkommensnachweises des Klagers

zu zahlen.

Der Beklagte zu 3. wird verurteilt, an den Klager vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in
Hohe von 6.242,74 Euro nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem

Basiszinssatz ab 28.01.2016 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Gerichtskosten tragt der Klager 2/3, der Beklagte zu 3. 1/3. Der Klager tragt
die aullergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1. und 2. Der Beklagte zu 3. tragt 1/3
der auRergerichtlichen Kosten des Klagers. Im Ubrigen findet eine Kostenerstattung

nicht statt.

Das Urteil ist fur den Klager sowie die Beklagten zu 1. und 2. vorlaufig vollstreckbar ge-

gen Sicherheitsleistung in Hohe von jeweils 110 % des zu vollstreckenden Betrages.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 327.000,00 Euro festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagten Schadensersatzanspriiche wegen einer Nichtberufung
auf eine im Jahr 2009 ausgeschriebene W3-Professur ,Kompetenzentwicklung und lebens-

langes Lernen® geltend. Die Beklagte zu 1. ist die Rektorin der Beklagten zu 2.

Nach dem Ausschreibungstext sollten die Bewerber in den Bereichen Kompetenzentwicklung
in padagogischen Handlungsfeldern, Unterstitzung erwachsenengerechter Formen des Ler-
nens und Lehrens sowie Erwachsenenpadagogik in interdisziplinarer und institutionstubergrei-
fender Perspektive ausgewiesen sein. Nach Eingang einer Reihe von Bewerbungen legte die
vom Fakultatsrat bestellte Berufungskommission einen Berufungsvorschlag vor. Da alle drei
vorgeschlagenen Bewerber den ihnen erteilten Ruf ablehnten, beschloss die Berufungskom-
mission im Februar 2012, das Berufungsverfahren fortzusetzen und neue Bewerber zuzulas-
sen, die direkt zu einer Bewerbung aufgefordert werden sollten. Darauf bewarben sich neben
dem Klager, der zu diesem Zeitpunkt als Dozent an dem Internationalen Hochschulinstitut in
Zittau tatig war, vier weitere Personen. Nach einer personlichen Vorstellung der Bewerber hol-
te die Berufungskommission zum Klager und einer Konkurrentin vergleichende Gutachten
dreier Hochschulprofessoren ein. Diese kamen Ubereinstimmend zu der Einschatzung, dass
der Klager als fachlich geeigneter anzusehen sei. In ihrer Sitzung vom 12.06.2012 beschloss
die Berufungskommission eine entsprechende Reihung der Bewerber in ihrem Berufungsvor-
schlag. Nach Beteiligung der Gleichstellungsbeauftragten wurde der Berufungsvorschlag an
die Beklagte zu 1. weitergeleitet. Der Fakultatsrat stimmte dem Berufungsvorschlag am
20.06.2012 zu. Die Beklagte zu 1. entschied am 06.07.2012, das Berufungsverfahren fortzu-

setzen.

Am 31.07.2012 teilte die Beklagte zu 1. der Zweitplatzierten mit, dass sie beabsichtige, dieser
den Ruf zu erteilen. Nachdem am Rande einer am nachsten Tag durchgefuhrten Sitzung des
Fakultatsrats durch den Zeugen Prof. Dr. das Gerucht thematisiert worden war, gegen
den Klager bestehe der Verdacht der sexuellen Nétigung an seiner Hochschule in Zittau, flhrte
der Vorsitzende der Berufungskommission, der Zeuge Prof. Dr. , am 02.08.2012 ein Ge-
sprach mit dem Rektor des Internationalen Hochschulinstituts Zittau, in dessen Ergebnis sich
das gegen den Klager erhobene Gerucht als vollig gegenstandslos erwies. Mit Bescheid vom

14.08.2012 wurde dem Klager mitgeteilt, dass die Beklagte zu 1. die Zweitplatzierte berufen
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wolle. Dieser erhob am 15.08.2012 Widerspruch gegen den Bescheid. Nach Absage der
Zweitplatzierten wurde das insoweit gefiihrte Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Dresden

nach Erledigungserklarung des Klagers schliel3lich eingestellt.

In einem Telefonat vom 27.11.2012 mit der Beklagten zu 1. bekraftigte der damalige Dekan
der erziehungswissenschaftlichen Fakultat, der Zeuge Prof. Dr. , das Ziel, die Er-
wachsenenpadagogik klassisch auszurichten und deshalb die Professur neu auszuschreiben.
Erwogen wurde insoweit die Ausschreibung einer W2-Professur. Am 08.01.2013 kamen die
Beklagte zu 1. und der Dekan Uberein, dass eine Ruferteilung an den Klager dem aktuellen
Bedarf der Fakultat nicht entsprache. Es solle eine Neuausschreibung erfolgen, um den Weg
flr eine Ausrichtung zur klassischen Erwachsenenausbildung freizumachen. Winschenswert

erscheine auch eine Erganzung des Anforderungsprofils durch Genderforschung.

Am 18.02.2013 suchte der Klager beim Verwaltungsgericht um vorlaufigen Rechtsschutz mit
dem Ziel nach, das Verfahren fortzufuhren und eine Entscheidung des Senats der Beklagten
uber die Einstellung des Berufungsverfahrens zu verhindern. Nachdem die Beklagte zu 2. zu-
gesichert hatte, das Berufungsverfahren fortzuflihren, erklarten die Beteiligten das Verfahren

ubereinstimmend fur erledigt.

Mit Schreiben vom 28.02.2013 teilte die Beklagte zu 1. dem Zeugen Prof. Dr. mit,
dass flr die Auswahl der Zweitplatzierten das Ziel malgeblich gewesen sei, dem Bedarf der
Fakultat im Hinblick auf die Weiterfuhrung der existierenden traditionellen Linie zu entspre-
chen. Zudem habe man dem Aspekt der Frauenforderung als gesamtuniversitarem Interesse
genlgen wollen. Wesentlichen Einfluss auf die Entscheidung habe die Expertise der Bewerbe-
rin in der Genderforschung gehabt, die der interdisziplinaren Vernetzung innerhalb der Univer-
sitdt hatte forderlich sein kénnen. Nach reiflicher Uberlegung habe sie sich nunmehr ent-
schlossen, das Berufungsverfahren fortzusetzen. Damit sei die Hoffnung verbunden, zeitnah
eine Stellenbesetzung zu erreichen, die mit der Entwicklungsplanung der Fakultat im Hinblick

auf die Neuausrichtung konform gehe.

In ihrer Sitzung vom 16.07.2013 beschloss die Berufungskommission, den Vorschlag vom
12.06.2012 zur Berufung des Klagers zu bestatigen. Mit Schreiben vom 19.08.2013 teilte die
Beklagte zu 1. der Berufungskommission mit, sich aus verschiedenen Grinden gegen eine
Ruferteilung an den Klager entschieden zu haben. Da nach der Absage der Zweitplatzierten
die Liste erschopft sei, bitte sie um die Vorlage eines neuen Berufungsvorschlags. Eine blof3e

Bestatigung des vormaligen Berufungsvorschlags gentige nicht. Es bedurfe einer nochmali-
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gen konkreten inhaltlichen Befassung im Sinne einer erneuten Bewertung der Bewerbersituati-
on. Zudem kénne erwogen werden, weitere Personen direkt anzusprechen. Mit Schreiben
vom 14.11.2013 legte der Zeuge Prof. Dr. gegenlber der Beklagten zu 1. dar, weshalb
die Entscheidung zu Gunsten des Klagers getroffen worden sei. Er habe hierzu auch noch-
mals telefonisch Kontakt mit Mitgliedern der Berufungskommission aufgenommen, die die un-

veranderte Aktualitat der seinerzeitigen Bewerbung bestatigt hatten.

Mit Beschluss vom 17.01.2014 empfahl der erweiterte Fakultatsrat die Einstellung des Beru-
fungsverfahrens. Er nehme mit grofRer Sorge wahr, dass das Berufungsverfahren nicht ziel-
fuhrend fortgesetzt werden kénne. Um die Handlungsfahigkeit der Fakultat zu erhalten, sei es
dringend erforderlich, Gber die Professur erneut verfigen zu kénnen. Es sei unmissverstand-
lich klarzustellen, dass die Stelle der Fakultat auch nach der Einstellung des Verfahrens fir die
Absicherung von notwendigen Aufgaben zugeordnet bleiben musse. Der Senat stimmte der
Einstellung des Berufungsverfahrens einstimmig zu. Bereits am 10.02.2014 hatte der Klager
vor dem Verwaltungsgericht erneut um vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht. Mit Beschluss
vom 17.03.2014 verpflichtete das Verwaltungsgericht die Beklagte zu 2. im Rahmen einer
einstweiligen Anordnung, das Besetzungsverfahren fortzusetzen. Diesen Beschluss hob das
Sachsische Oberverwaltungsgericht auf die Beschwerde der Beklagten zu 2. auf und lehnte
den Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes mit der Begriindung ab, es fehle so-
wohl an einem Anordnungsanspruch als auch an einem Anordnungsgrund, solange das Be-
setzungsverfahren tatsachlich noch nicht abgebrochen sei. Am 29.01.2015 sprach das Rekto-
rat gegenuber der Rektorin die Empfehlung aus, das Besetzungsverfahren einzustellen.
Durch eine inzwischen geschlossene Zielvereinbarung mit dem Staatsministerium fur Wis-
senschaft und Kunst hatten sich die Beklagte zu 2. und die Fakultat klar zu einer Profilierung in
den Bereichen fruhkindliche Entwicklung und Lehrerbildung bekannt. Eine Besetzung der
Planstelle in der bei Verfahrensbeginn festgelegten Ausrichtung entspreche daher weder der
aktuellen Schwerpunktsetzung und Ausgestaltung der Fakultat noch deren gegenwartigem
Stellenbedarf. Es seien bereits verschiedene Mallnahmen der Neuausrichtung der Fakultat
vorgenommen worden. So gebe es einen Beschluss zum Aufbau eines Zentrums fir Entwick-
lung in der frGhen Kindheit, aullerdem habe man ein Konzept zur Einrichtung einer For-

schungskindertagesstatte verabschiedet.

In seiner Sitzung vom 24.02.2015 erteilte der Senat sein Einvernehmen mit der Einstellung
des Berufungsverfahrens. Man nahm hierzu auf die Erwagungen des Rektorats Bezug. Mit

Schreiben vom 05.03.2015 teilte die Beklagte zu 1. dem Zeugen Prof. Dr. mit, dass
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sie das Berufungsverfahren einstelle. Dem Klager wurde diese Entscheidung mit Schreiben
vom 20.03.2015 bekannt gemacht.

Am 06.04.2015 suchte der Klager wiederum um vorlaufigen Rechtsschutz beim Verwaltungs-
gericht nach. Mit Beschluss vom 29.05.2015 verpflichtete das Verwaltungsgericht die Beklagte
zu 2. unter Abanderung des vorhergehenden Beschlusses des Sachsischen Oberverwal-
tungsgerichts vom 18.09.2014, das Berufungsverfahren vorlaufig fortzusetzen. An der Ent-
scheidung zum Abbruch des Besetzungsverfahrens sei die erziehungswissenschaftliche Fa-

kultat nicht in der gebotenen Weise beteiligt worden.

Die bereits am 02.02.2013 zum Verwaltungsgericht erhobene Klage des Klagers gegen den
Bescheid der Beklagten zu 2. vom 14.08.2012 zur Berufung der Zweitplatzierten sowie gegen
den Bescheid der Beklagten zu 2. vom 20.03.2015 (Einstellung des Berufungsverfahrens) mit
dem Antrag, die Beklagte zu 2. zu verpflichten, uber die Bewerbung des Klagers neu zu ent-
scheiden sowie hilfsweise festzustellen, dass die Entscheidung der Beklagten zu 2. Gber die
Bewerbung des Klagers rechtswidrig gewesen sei, wies das Verwaltungsgericht mit Urteil

vom 15.07.2015 zum Az: 4 K 95/13 ab.

Der Klager ist der Ansicht, die Beklagte zu 1. habe seine Berufung aus unsachlichen Motiven
verweigert. Er behauptet, er sei bereits am 13.07.2012 von dem Zeugen Prof. Dr. an-
gerufen worden, der ihm mitgeteilt habe, er solle in Zittau seine Zelte abbauen, da er ab dem
Wintersemester in Leipzig gebraucht werde. Der Ruf werde ihm erteilt werden. Er solle zur
Einweisung in den Studiengang Kontakt zu dem Studiengangleiter, dem Zeugen Prof. Dr.

, aufnehmen. Daraufhin habe er sich in Leipzig einweisen lassen und den Antritt einer
fur ihn geschaffenen A 15-Stelle in Zittau abgesagt. Das Gerucht Uber angebliche sexuelle Ver-
fehlungen in Zittau habe die Beklagte zu 1. gegenuber dem Zeugen Prof. Dr. zZwi-
schen dem 19.07. und dem 01.08.2012 zum Zweck der Diskreditierung des Klagers in die
Welt gesetzt. Der Zeuge Prof. Dr. habe es an den Zeugen Prof. Dr. weitergege-
ben. Die Beklagte zu 1. habe den Klager auch in Rektoratssitzungen als Frauenfeind darge-
stellt und wahrheitswidrig behauptet, er habe an einer Berufung kein Interesse. Ferner habe
sie gegenuber Dritten ausdrucklich erklart, seine Berufung komme auch deshalb nicht in Be-
tracht, weil er anwaltliche Hilfe in Anspruch genommen habe. Die von der Beklagten zu 1. ge-
troffene Auswahlentscheidung zugunsten der Zweitplatzierten sei unvertretbar und rechtswid-
rig gewesen. Vielmehr sei ihr Ermessensspielraum derart reduziert gewesen, dass allein sei-
ne Berufung moglich gewesen sei. Nach der Absage der Zweitplatzierten habe die Beklagte zu

1. das Berufungsverfahren bewusst pflichtwidrig so lange verzogert, bis der erst ab Herbst
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2014 geanderte Bedarf die Einstellung des Verfahrens mdglich gemacht habe. Bei pflichtge-
malkem Handeln der Beklagten zu 1. ware er daher zum Wintersemester 2012 auf die
W3-Professur berufen worden. Er ist der Ansicht, fur den ihm hieraus entstandenen Schaden

hafteten auch die Beklagten zu 1. und 2. gesamtschuldnerisch neben dem Beklagten zu 3.
Der Klager beantragt,

1. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, den Klager im Wege des Schaden-
sersatzes besoldungs- und versorgungsrechtlich so zu stellen, als ware er am
01.10.2012 zum Professor der Besoldungsgruppe W 3 an der Universitat Leipzig er-
nannt worden, und den sich hieraus ergebenden Nachzahlungsbetrag mit 5 Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu verzinsen.

e Dementsprechend werden die Beklagten gesamtschuldnerisch verur-
teilt, an den Klager fur den Zeitraum 01.10.2012 bis 31.12.2015 Scha-
densersatz in Hohe von 93.900,00 Euro nebst Zinsen hieraus in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu

zahlen.

e Dementsprechend werden die Beklagten gesamtschuldnerisch verur-
teilt, an den Klager fur den Zeitraum 01.01.2016 bis 30.09.2019 monat-
lich 5.700,00 Euro abzuglich des jeweils durch den Klager im betreffen-
den Monat erzielten Erwerbseinkommens zu zahlen. Der betreffende
Betrag ist zum 10. des Folgemonats und spatestens nach Vorlage des

entsprechenden Einkommensnachweises des Klagers zu zahlen.

e Dementsprechend werden die Beklagten gesamtschuldnerisch verur-
teilt, an den Klager fur den Zeitraum 01.10.2019 bis 30.09.2026 monat-
lich 6.100,00 Euro abziglich des jeweils durch den Klager im betreffen-
den Monat erzielten Erwerbseinkommens zu zahlen. Der betreffende
Betrag ist zum 10. des Folgemonats und spatestens nach Vorlage des

entsprechenden Einkommensnachweises des Klagers zu zahlen.

e Dementsprechend werden die Beklagten gesamtschuldnerisch verur-
teilt, an den Klager fur den Zeitraum 01.10.2026 bis 30.09.2029 monat-
lich 6.500,00 Euro abziglich des jeweils durch den Klager im betreffen-

den Monat erzielten Erwerbseinkommens zu zahlen. Der betreffende
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